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Mit Hitler kam im Januar 1933 die «Große Rechte» an die
Macht, die seit der Jahrhundertwende in stetig sich verschär-
fender Opposition zu den Entwicklungen des Liberalismus,
der Sozialdemokratie, des Parlamentarismus und der Kultur
der Moderne gestanden hatte. Nach innen ging es dem neuen
NS-Regime um die Errichtung einer rassisch definierten
«Volksgemeinschaft», nach außen um die Wiederherstellung
der nationalen Größe durch einen Revanchekrieg. Mit Beginn
des Zweiten Weltkriegs steigerte sich die Herrschaft des Drit-
ten Reiches zu einer Gewaltherrschaft ohne Beispiel, die den
staatlich in Gang gesetzten Massenmord an den Juden ebenso
einschloss wie eine kolonialistische Besatzungspolitik in Polen
und den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.

Ulrich Herbert, einer der renommiertesten deutschen Zeit-
historiker, schildert in diesem Band der Reihe «Wissen» die Ge-
schichte des Dritten Reiches von seinen Anfängen bis zu seinem
Untergang. Ebenso faktenreich wie analytisch klar und präzise
bietet sein Band eine brillante Einführung in das dunkelste
Kapitel der deutschen Geschichte.

Ulrich Herbert ist Professor em. für Neuere und Neueste Ge-
schichte an der Albert-Ludwigs-Universität in Freiburg im Breis-
gau. Er ist u. a. Herausgeber der Reihe «Europäische Geschichte
im 20. Jahrhundert», in der auch sein großes Werk «Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert» erschienen ist, das 2014 mit
dem Bayerischen Buchpreis in der Kategorie «Sachbuch» ausge-
zeichnet wurde.

Zuletzt erschien von ihm bei C.H.Beck: «Wer waren die Natio-
nalsozialisten?» (2021).
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Vorwort

Die Geschichte des Dritten Reiches auf knappstem Raum dar-
zustellen, ist ein Wagnis. Zum einen ist diese Zeit in den ver-
gangenen Jahrzehnten so intensiv erforscht worden wie keine
andere. Die dabei erzielten Erkenntnisse ergeben ein außeror-
dentlich vielfältiges und kompliziertes Gesamtbild, das sich von
der in früheren Jahren üblichen Reduzierung der Geschichte des
NS-Staates auf wenige Personen und zentrale Ereignisse deut-
lich unterscheidet. Das macht eine Konzentration auf wenige
Hauptlinien und Thesen problematisch. Zum anderen geht es
hierbei ja nur für die Jahre von 1933 bis 1939 um spezifisch
deutsche Geschichte. Die Jahre von 1939 bis 1945 hingegen
sind Teil der europäischen und Weltgeschichte und für nahezu
alle europäischen Staaten die bis heute schrecklichste Phase
ihrer Vergangenheit. Eine solche umfassende Perspektive wird
man in einer so komprimierten Überblicksdarstellung gewiss
nicht angemessen repräsentieren können. Gleichwohl muss sich
dieses Ungleichgewicht doch in den Proportionen der Erzäh-
lung niederschlagen.

So nimmt die Zeit bis 1939 nur etwa zwei Fünftel der Dar-
stellung ein. Dabei kommt es mir im ersten Teil darauf an zu
zeigen, welche längerfristigen, aus dem späten 19. Jahrhundert
herüberreichenden Entwicklungen hier wirkmächtig wurden
und wie sie sich mit den katastrophalen Erfahrungen des Ersten
Weltkriegs und der Weltwirtschaftskrise verbanden. Bei der
Darstellung der Vorkriegsjahre der NS-Herrschaft werden viele
Ereignisse, die sonst zum Standardrepertoire der Geschichts-
erzählung gehören, relativ knapp oder gar nicht behandelt.
Aber so interessant und aufschlussreich viele Aspekte dieser
Jahre auch sind, in ihrer historischen Bedeutung stehen sie doch
weit hinter jenen weltbewegenden Ereignissen des Kriegs gegen
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die Sowjetunion, der deutschen Besatzungsherrschaft in Europa
oder der Ermordung der europäischen Juden zurück.

Diese knappe Darstellung kommt fast ganz ohne Berücksich-
tigung der Forschungsentwicklung und Forschungskontrover-
sen aus, die an anderer Stelle ausführlich dargelegt wurden.
Deshalb werden auch nur die Zitate nachgewiesen. Dieser Text
ist zudem gewiss nicht um Vollständigkeit bemüht – eine solche
wäre auch in einem viel längeren Text nicht einlösbar. Hier
geht es vor allem darum, Zusammenhänge zu erläutern und
Bezüge zu erklären, um die Geschichte des Dritten Reiches
nicht in unverbundene Einzelheiten aufzulösen. Die Darstel-
lung fußt in vielen Teilen auf meiner «Geschichte Deutschlands
im 20. Jahrhundert», auch wenn hier zum Teil andere Akzente
und Schwerpunkte gesetzt werden. Die hier vorgelegte knappe
Skizze ist aber vor allem das Ergebnis der Diskussionen mit
Studierenden, Doktoranden und den Kolleginnen und Kollegen
über die NS-Zeit, bei denen wir in den vergangenen Jahren mit
immer neuen, herausfordernden Fragen konfrontiert worden
sind. Ich bin hier vor allem Sybille Steinbacher und Susanne
Heim für kritische Lektüre und wichtige Hinweise dankbar.
Im Widerspruch zu der (allerdings schon seit Jahrzehnten ver-
breiteten) Überzeugung, das Dritte Reich sei nun erforscht
oder gar «aufgearbeitet», stehen wir in vielen Punkten doch
erst am Anfang. So ist auch dieses Buch wie alle anderen nur
als ein Zwischenergebnis zu verstehen.

Freiburg, im März 2016 Ulrich Herbert



ERSTER TEIL

Kaiserreich und Drittes Reich

Wie konnte es zur Machtübernahme des Nationalsozialismus in
Deutschland kommen? Das ist keine Frage nur von Historikern.
Sie wurde auch schon von den Zeitgenossen gestellt, von den
Protagonisten selbst wie von auswärtigen Beobachtern. Lange
Zeit dominierte dabei die Überzeugung, dass die Herrschaft
der Nazis auf länger zurückliegende Fehlentwicklungen in der
deutschen Geschichte zurückzuführen sei, auf einen deutschen
«Sonderweg», der bis ins 18. Jahrhundert oder sogar noch wei-
ter zurückreiche. Der Gedanke, dass die Entwicklung des deut-
schen «Untertanengeists» bis zu Friedrich dem Großen oder
womöglich gar zu Martin Luther zurückzuverfolgen sei, erwies
sich bald als wenig substantiell. Hingegen schien die These, dass
sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts in Deutschland proble-
matische Strukturen herausgebildet hätten, die die Etablierung
der NS-Diktatur nach 1933 begünstigt hätten, plausibler zu
sein. Sie ging, kurz gesagt, davon aus, dass Nationalstaat und
Industrialisierung in Deutschland aufgrund der historisch be-
dingten Kleinstaaterei nur mit gehöriger Verspätung entstehen
konnten. Das deutsche Bürgertum habe deshalb ein liberales,
demokratisches Selbstbewusstsein nicht oder nur in Ansätzen
entwickeln können. So sei auch die liberale Nationalbewegung
mit der Revolution von 1848/49 gescheitert, am Widerstand des
Adels und des preußischen Königs vor allem. In der Folge sei
mit der von oben vollzogenen Reichsgründung 1871 ein halb-
feudaler Obrigkeitsstaat entstanden, mit dem sich das Bürger-
tum, auch aus Angst vor der aufstrebenden Arbeiterbewegung,
rasch arrangiert habe. Der übermächtige Einfluss der alten, vor-
industriellen Eliten in der Großlandwirtschaft, dem Militär und
der Ministerialverwaltung habe eine Demokratisierung und
Parlamentarisierung Deutschlands verhindert, zugleich sei der
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Nationalismus zu einem immer wichtiger werdenden Bindemit-
tel der Massen geworden. Nach dem verlorenen Ersten Welt-
krieg habe sich deshalb die Demokratie in der Weimarer Repu-
blik nur auf einen rasch schwindenden Teil der Bevölkerung
stützen können und sei schließlich vom Bündnis der alten Eliten
mit der nationalistischen Massenbewegung zerstört worden.

Einige Aspekte dieser Interpretationsrichtung sind nach wie
vor einleuchtend, im Ganzen wurde sie aber vor allem durch
zwei Argumente entkräftet: Zum einen setzte der Begriff «Son-
derweg» eine Norm voraus, von der abgewichen wird – in
diesem Fall die Abweichung Deutschlands von der Entwicklung
der großen westlichen Demokratien. Jedoch entsprachen weder
die Zustände in Frankreich noch die in Großbritannien einer
solchen Norm der «Westlichkeit» – sei es in Bezug auf das
Wahlrecht, die massiven sozialen Widersprüche oder, im Falle
Frankreichs, die tiefen Gräben zwischen Befürwortern und
Gegnern der Republik um die Jahrhundertwende. Und ganz zu
schweigen wäre hier von der Kolonialpolitik der europäischen
Staaten, die einem wertbezogenen Begriff von «Westlichkeit»
vollständig widerspricht.

Zum anderen wirkte das von der Sonderwegstheorie gezeich-
nete Bild vom Deutschen Kaiserreich verzerrt und einseitig.
Denn den nicht zu übersehenden Defiziten des politischen Sys-
tems, etwa bei der Parlamentarisierung, standen bemerkens-
werte Fortschritte gegenüber, wie sie in anderen Ländern erst
viel später erreicht wurden – das allgemeine Männerwahlrecht
etwa, die ausgeprägte Rechtsstaatlichkeit oder die Sozialpoli-
tik, bei der Deutschland weltweit Vorreiter war. Auch hatte die
extreme Rechte in Deutschland vor 1914 keineswegs einen be-
stimmenden Einfluss. Und bedenkt man, dass sich die demo-
kratischen Parteien in Deutschland bis 1930 immer auf eine
klare Mehrheit hatten stützen können, so war das Scheitern der
Weimarer Republik ja offenbar auch nicht unvermeidlich:
Selbst im Frühjahr 1933 stimmte noch mehr als die Hälfte der
Bevölkerung gegen die Nationalsozialisten.

Nun sind aber Kontinuitäten zwischen Kaiserreich und NS-Re-
gime nicht zu bestreiten, doch liegen sie offenbar komplizierter,
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als es das simple Modell des «Sonderwegs» suggeriert, welches
das wilhelminische Deutschland als vorgestrig, im Grunde ge-
scheitert ansah. Denn ohne Zweifel war das Deutsche Reich in
den 30 Jahren vor dem Ersten Weltkrieg neben den USA der er-
folgreichste Staat der Welt: wirtschaftlich, wissenschaftlich und
auch kulturell. Ein historisch unvergleichlicher, über mehr als
zwanzig Jahre fast ungebremster wirtschaftlicher Aufschwung
verwandelte Deutschland in diesen Jahren innerhalb einer Ge-
neration von einem Agrar- in einen Industriestaat. Die Entste-
hung der großen Industrieanlagen ging einher mit dem rapiden
Wachstum der Städte, mit der Durchsetzung der modernen
technischen Errungenschaften vom Telefon bis zum Automobil
und dem Aufbau eines Schul- und Universitätssystems, das
weltweit zum Vorbild wurde.

So definierte das Deutsche Kaiserreich bis weit in die zweite
Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein die Norm von Prosperität
und Erfolg eines deutschen Gemeinwesens, und niemand ande-
res als der Historiker Hans-Ulrich Wehler, einer der markantes-
ten Vertreter der Sonderwegsthese, bestätigte dem Kaiserreich
«ein hohes Maß an Rechtssicherheit, politische Teilhaberechte
wie nur wenige westliche Staaten, sozialpolitische Leistungen
wie sonst nur Österreich und die Schweiz, Freiräume für ent-
schiedene Kritik, Erfolgserlebnisse für die Opposition, Mei-
nungsfreiheit mit seltenen Zensureingriffen, Bildungschancen,
Aufstiegsmobilität, Wohlstandsanstieg» und «erfahrbar verbes-
serte Lebens- und Partizipationschancen».

Diese gewaltigen Fortschritte waren allerdings verbunden
mit spektakulären und sehr rasch sich vollziehenden Wandlungs-
prozessen in der Kultur, der Gesellschaft, der Technik und der
Wirtschaft, die für die meisten Menschen innerhalb kurzer Zeit
enorme Veränderungen ihrer Lebensumstände mit sich brach-
ten. Ein Großteil der Bevölkerung wanderte aus den ländlichen
Regionen in die neuen städtisch-industriellen Zentren, sodass
sich auch das soziale Profil der deutschen Gesellschaft tief-
greifend veränderte. Nicht mehr Adel, Geistlichkeit und «Bür-
gerstand» waren hier kennzeichnend, sondern die durch ihre
Stellung in der kapitalistischen Marktgesellschaft definierten
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Klassen: Bürgertum, Handwerker, Angestellte und Industrie-
arbeiter. Zugleich wuchsen die Unterschiede zwischen Arm und
Reich – nicht so massiv wie in Großbritannien, aber doch so
stark, dass die Angst vor der «sozialen Zerreißung des Volkes»
durch den modernen Kapitalismus zu einem der bestimmenden
Themen dieser Jahre wurde.

Zweifellos waren solche Entwicklungen nicht auf Deutsch-
land beschränkt, sondern (in verschiedenen Abstufungen) in den
meisten Ländern West- und Nordeuropas zu beobachten. Der
wichtigste Unterschied bestand aber in der außerordentlichen
Geschwindigkeit der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Veränderungen in diesen Jahrzehnten. Sie vor allem verlieh dem
hier geschilderten Prozess jene spektakuläre Dramatik, welche
schon die Zeitgenossen beeindruckte und die Entwicklung in
Deutschland von derjenigen in anderen Ländern unterschied.
In Großbritannien hatte sich der Wandel von der Agrar- zur In-
dustriegesellschaft über siebzig oder achtzig Jahre hin erstreckt.
In Frankreich blieb die beschleunigte Modernisierung ähnlich
wie in Italien noch bis in die 1950er Jahre auf wenige industrielle
Inseln begrenzt. In Deutschland hingegen konzentrierte sich
der Wandlungsprozess auf die 25 Jahre vor dem Ersten Welt-
krieg. Entsprechend waren hier die Reibungsflächen zwischen
traditionalen und modernen Orientierungen größer, die Kon-
fliktpotentiale vielfältiger und die Veränderungserfahrungen in-
tensiver.

Diese Erfahrungen des Verlusts der herkömmlichen Lebens-
umstände bezogen sich etwa auf den Rückgang der religiösen
Bindungen, auf den Aufstieg der Arbeiterbewegung, auf die
Veränderungen bei den Geschlechterrollen und dem Verhältnis
der Generationen zueinander. Um die Jahrhundertwende ver-
dichteten sie sich in Abwehr und Ängsten und weiteten sich vor
allem im Bürgertum zu einer manifesten Orientierungskrise aus.
Die Opposition gegen Materialismus und die Macht des Geldes,
gegen den «kalten» Intellekt, gegen Entfremdung und Vermas-
sung fand hier ihre größte Verbreitung und erweiterte sich zu
einem Aufbegehren gegen die kulturelle Moderne insgesamt.

Je schneller, neuer, heftiger die Neuerungen der eigenen Le-
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bensumstände waren, desto wichtiger wurde der Bezug auf feste
Gemeinschaften. Das richtete sich etwa auf das katholische
Sozialmilieu, in dem die Katholiken im Glauben, aber auch im
Leben in der Gemeinde mit ihren Feiern und Sozialeinrichtungen
Halt und Geborgenheit fanden. Das galt ebenso und womöglich
noch stärker für die Arbeiterorganisationen der neuen Klasse
der Proletarier: Hier fanden die überwiegend aus den ländlichen
Regionen in die Industriestädte gewanderten Arbeiter Zusam-
menhalt und Solidarität, Hilfe bei Krankheit und Schutz für ihre
Familien.

Am stärksten aber wirkte der Bezug auf die Nation. Sie vermit-
telte in Deutschland ein Gefühl der natürlichen Zugehörigkeit,
durch das die Irritationen der modernen Industriegesellschaft
überwunden und Zukunftsängste und Orientierungsverlust kom-
pensiert werden konnten. Der Nationalismus wirkte so wie ein
Antidot gegen viele Beschwernisse und Beängstigungen, gegen
das Leiden an sozialer Zerrissenheit und die Resignation vor der
Kompliziertheit der modernen Welt. Zugleich vermittelte er aber
auch die neue Erfahrung des Rausches einer Massenveranstal-
tung oder die neu erwachte Lust an der wachsenden Macht eines
großen Nationalstaats.

Innenpolitisch wurde der Nationalismus zum Integrations-
motor des jungen und landsmannschaftlich überaus hetero-
genen Staates. Ausgangspunkt war dabei zunächst die Defini-
tion der Zugehörigkeit durch Abgrenzung. Was als «deutsch»
anzusehen war, wurde nach außen definiert durch die Frontstel-
lung gegen die Polen im Osten und die Franzosen im Westen –
nach innen durch die Abgrenzung von den Gegnern des neuen
Nationalstaats. Dazu zählten die «internationalistischen» Sozial-
demokraten, die Katholiken mit ihrer «ultramontanen» Verbin-
dung zur Papstkirche in Rom sowie die einzige nichtchristliche
Minderheit in Deutschland, die Juden.

Solche Vorstellungen schlugen sich auch in den neuen Bestim-
mungen über die deutsche Staatsbürgerschaft nieder. Vor allem
um den Zustrom von ausländischen, insbesondere polnischen
Arbeitern in die ostdeutsche Landwirtschaft reglementieren zu
können, wurde festgeschrieben, dass Deutscher nur war, wer
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von Deutschen abstammte – nicht aber, wer in Deutschland ge-
boren worden war. Ausschlaggebend sei dabei, so wurde im
Reichstag betont, dass «die Abstammung, das Blut das Ent-
scheidende für den Erwerb der Staatsangehörigkeit ist. Diese
Bestimmung dient hervorragend dazu, den völkischen Charakter
und die deutsche Eigenart zu erhalten und zu bewahren.»

Das richtete sich auch gegen die deutschen Juden, eine kleine
Minderheit, die nicht mehr als ein Prozent der Bevölkerung des
Deutschen Reiches umfasste. Nicht religiöse Differenz wurde
hier nun ausschlaggebend, sondern der Bezug auf die postu-
lierte biologische – «rassische» – Andersartigkeit der Juden.
Das unterschied sich deutlich vom christlichen Antisemitismus,
der sich seit den 1880er Jahren in mehreren antisemitischen
Strömungen und Parteien niedergeschlagen hatte, die aber rasch
an Bedeutung verloren. Demgegenüber drang ein gesellschaftli-
cher Antisemitismus nun auf breiterer Basis auch ins Bildungs-
bürgertum ein, wo er sich mit der Kritik an Zivilisation und
Kultur der modernen industriellen Gesellschaft verband. So
publizierte der Mainzer Rechtsanwalt Heinrich Claß, einer der
Führer des radikalnationalistischen Alldeutschen Verbands,
1912 unter Pseudonym ein Buch mit dem Titel «Wenn ich der
Kaiser wär’», in dem er die verbreiteten Angstparolen der poli-
tischen Rechten zusammenfasste. Der gewaltige wirtschaftliche
Aufschwung der vergangenen Jahrzehnte, so Claß, habe zum
Verlust von Heimat und Gebundenheit, zum Aufstieg der So-
zialdemokratie und zur Zerstörung des Mittelstands geführt,
Dekadenz und «Amerikanisierung» beherrschten die Kultur.
Zugleich sei mit der Hochindustrialisierung die «hohe Zeit» der
Juden gekommen, weil «deren Instinkt und Geistesrichtung auf
den Erwerb» gehe. Die neue Zeit mit ihrer «Hast, Rücksichts-
losigkeit und moralischen Gefühllosigkeit» sei von den Juden
geprägt, die «mit ihrer Skrupellosigkeit, ihrer Habgier» das
Wirtschaftsleben beherrschten.

In den Juden bündelten die Nationalisten ihre Aversionen
und Befürchtungen und schrieben die als negativ empfundenen
Begleiterscheinungen der Moderne in Deutschland dem Wirken
dieser Gruppe zu. Vergleicht man jedoch die hier skizzierte Ent-
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wicklung mit derjenigen in anderen europäischen Ländern, so
wird man zunächst das allen sich industrialisierenden Gesell-
schaften Gemeinsame hervorheben müssen. Die Suche nach
Vertrautheit und Orientierung angesichts einer sich schnell
wandelnden Umwelt gab es in Frankreich, den Niederlanden, in
Österreich, Italien, Großbritannien oder Russland ebenso wie
in Deutschland, wenngleich mit spezifischen Varianten. Auch
die Verbindung von Modernekritik und Reformbewegungen,
Arbeiterbewegung und radikalem Nationalismus, Statusangst
und Antisemitismus trat in anderen Ländern hervor, zum Teil
noch deutlich stärker als in Deutschland – in Russland vor
allem, auch in Österreich. Wer 1913 hätte voraussagen müssen,
in welchem europäischen Land zwanzig Jahre später eine radi-
kale, mörderische Antisemitenpartei an die Macht kommen
würde, der hätte wohl auf Russland gesetzt oder eher noch auf
das durch die staatserschütternde Affäre um den jüdischen Offi-
zier Dreyfus zerrissene Frankreich – nicht aber auf Deutsch-
land, wo die Juden seit der Emanzipation in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts einen intensiven Prozess der Integration
vollzogen hatten. Zwar war Antisemitismus in Deutschland un-
übersehbar. So waren den Juden Karrieren im Militär und im
Staatsdienst verwehrt. Aber das, so waren die meisten jüdischen
wie nichtjüdischen Deutschen überzeugt, würde sich mit der
Zeit normalisieren.

Aber unübersehbar gab es in Deutschland auch vor Beginn
des Ersten Weltkriegs bereits Zeichen eines sich radikalisieren-
den Nationalismus. Gegen den Aufstieg der Sozialdemokraten,
die 1912 bei den Reichstagswahlen als erste Arbeiterpartei
weltweit zur stärksten Partei wurden, formierte sich eine Samm-
lungsbewegung mit dem Alldeutschen Verband an der Spitze.
Sie forderte sowohl eine aggressive Innenpolitik, die sich vor
allem gegen Sozialdemokratie, Linksliberale und Juden richtete,
als auch eine aggressive Außen- und Kolonialpolitik, die dem
Deutschen Reich den Status einer Weltmacht, einen «Platz an
der Sonne» sichern sollte. Diese Verbände waren weit davon
entfernt, die politische Agenda zu bestimmen, aber sie waren
nicht ohne Einfluss.
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Schon seit der Jahrhundertwende hatte die Reichsleitung ihre
expansive Außenpolitik forciert und mit dem Aufbau einer
großen Kriegsflotte begonnen. Darin manifestierte sich der An-
spruch des Deutschen Reiches auf Kolonien und «Weltgeltung».
Auch sollte durch die Begeisterung für Flotte und Weltpolitik
die Identifikation mit Kaiser und Reich in der Arbeiterschaft
gefördert und der Zulauf zu den Sozialdemokraten aufgehalten
werden. Welche Auswirkungen das nach sich zog, zeigte sich, als
im Verlaufe des Jahres 1904 zwei Gruppen von Ureinwohnern
in Deutsch-Südwestafrika, die Herero und Nama, einen Auf-
stand gegen die deutschen Kolonialherren begannen. Die Reichs-
leitung ließ den Aufstand mit aller Brutalität niederschlagen. Die
deutschen Truppen führten einen regelrechten Vernichtungs-
krieg mit dem Ziel der Ausrottung der aufständischen Stämme.
Mehr als 60 000 Herero kamen dabei um, fast 80 Prozent der
Stammesbevölkerung.

Hier versuchte eine ambitionierte, aber kolonialpolitisch un-
erfahrene Großmacht ihre Unsicherheit bei unerwarteten Wider-
ständen durch umso schärferes, brutaleres Vorgehen gegen die
opponierenden «Eingeborenen» zu überspielen. Der sich radika-
lisierende deutsche Nationalismus, das damit verbundene rassis-
tische Überlegenheitsgefühl gegenüber den «Wilden» und eine
weltmachtbetrunkene bürgerliche Öffentlichkeit bildeten den
Wurzelgrund solcher Aktionen. Gleichwohl, das Vorgehen der
deutschen Truppen wurde von Liberalen und Sozialdemokraten
im Reichstag sowie in der Presse in aller Schärfe kritisiert, was
allerdings bei den Militärs und den radikalnationalistischen
Kräften den Widerwillen gegen Parlament und demokratische
Öffentlichkeit noch verstärkte.

Zu der neuen Rechten, die sich seit der Jahrhundertwende
mit den nationalistischen Massenorganisationen herausbildete,
gehörte eine Vielzahl von Vereinen und Bünden: Bauernvereine,
Industrieverbände und studentische Burschenschaften ebenso
wie alte und neue antisemitische Gruppen. Hier trat ein neuer,
an Bedeutung zunehmender Faktor auf die politische Bühne,
wobei die Übergänge zu den Konservativen und den National-
liberalen in vielen Feldern fließend waren. Dennoch war die
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innenpolitische Situation in Deutschland in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg offen und der Trend zu Reform und Parlamen-
tarisierung schien unaufhaltsam – vorausgesetzt, es bestand
genügend Zeit, um die sozialen, kulturellen und politischen
Widersprüche auszugleichen.

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges aber wurde der Nationalismus
exzessiv, in Deutschland wie in allen anderen kriegsteilnehmenden
Ländern. Hier wie überall wurde die innere Einigkeit beschwo-
ren, sogar die Integration der zuvor so harsch bekämpften Sozia-
listen. Dabei war in den Arbeiterbezirken im Sommer 1914 von
Kriegsbegeisterung wenig zu spüren, eine solche fand man in
Deutschland vor allem im Bürgertum, bei den nationalistischen
Verbänden, bei Studenten und Oberschülern. Kennzeichnend war
aber, dass deutsche Intellektuelle den kriegstrunkenen Patriotis-
mus in eine grundsätzliche Absage an westliche Demokratie und
moderne Kultur uminterpretierten. Deutschland, hieß es hier,
habe in den vergangenen Jahrzehnten unter dem schädlichen Ein-
fluss der Französischen Revolution gestanden und durch Partei-
enstreit, durch die «Überschätzung der materiellen Güter» und
den Abfall von Gott und Religion seine sittliche Kraft verloren.
Durch den Krieg aber habe sich das deutsche Volk davon befreit
und seine Einheit wiedergefunden.

Aus der nur militärischen wurde so auch eine geistige Kon-
frontation um die richtige Ordnung der modernen, industriellen
Gesellschaften. Diese seien, so der Staatswissenschaftler Johann
Plenge, viel zu kompliziert, um nach den Prinzipien des Libera-
lismus und des Individualismus organisiert zu werden. Solches
führe zu Klassenkampf, sittlichem Verfall und dem Absterben
des Staates. Im «korporativen Staatssozialismus Deutschlands»
hingegen würden die Einzelinteressen durch ein gemeinsames
Ideal vereint: Freiheit nicht durch Bindungslosigkeit, sondern
durch Organisation. Hier liege die Zukunft nicht nur Deutsch-
lands, sondern ganz Europas: «Wir sind das vorbildliche Volk.
Unsere Ideen werden die Lebensziele der Menschheit bestim-
men.»

Solche Vorstellungen, unter deutschen Professoren durchaus



18 Kaiserreich und Drittes Reich

verbreitet, wenn auch gewiss nicht unumstritten, reichten über
Nationalismus und reaktionäre Romantik weit hinaus. Hier ging
es um das Konzept einer anderen Moderne, in dem Nationalis-
mus und Sozialismus verschmolzen und die individuelle Freiheit
zugunsten einer kollektiven beschränkt wurden. Die richtige
Antwort auf die Herausforderungen der Moderne laute also
nicht Demokratie und Liberalismus, sondern Militär und Orga-
nisation.

Aber je länger der Krieg dauerte, desto mehr wuchsen so-
wohl die Kriegsmüdigkeit in der Bevölkerung wie die Ent-
schlossenheit der Militärs und der politischen Rechten, den
Krieg unter allen Umständen fortzuführen. Nach immer er-
neuten Rückschlägen und millionenfachen Verlusten wurde
1916 eine neue, die dritte Oberste Heeresleitung (OHL) unter
den als Kriegshelden geltenden Generälen Paul von Hinden-
burg und Erich Ludendorff etabliert. Damit verlagerte sich die
Machtbalance in der deutschen Führung immer mehr von der
zivilen zur militärischen Leitung, die politisch von der äußers-
ten Rechten gestützt wurde. Hindenburg und Ludendorff eta-
blierten in der Folgezeit so etwas wie eine unerklärte Militär-
diktatur, der allerdings die gleichfalls an Einfluss gewinnende
Reichstagsmehrheit – katholisches Zentrum, Liberale und
Sozialdemokraten – entgegenstand. Dagegen rief die Rechte
mit der Deutschen Vaterlandspartei erstmals eine nationalisti-
sche Massenpartei ins Leben. Die mehr als 800 000 Mitglieder
gehörten mehrheitlich «vaterländischen» Vereinen und Ver-
bänden an, welche sich der Vaterlandspartei korporativ ange-
schlossen hatten.

In dem Maße, in dem sich die militärischen Rückschläge
häuften, nahm nun auch die antijüdische Kampagne wieder an
Bedeutung zu. Ansatzpunkt war dabei zunächst das Gerücht,
die Juden hätten sich vor dem Frontdienst gedrückt. Darauf-
hin ordnete die Regierung im Oktober 1916 die sogenannte
«Judenzählung» an, um diese Berichte zu überprüfen. Das Er-
gebnis widerlegte solche Gerüchte, blieb deswegen aber auch
unveröffentlicht. Denn unabhängig vom Ergebnis bot die «Ju-
denzählung» den Auftakt zu einer verschärften antisemitischen
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Agitation und markierte den Versuch, den Prozess der Gleich-
berechtigung und Integration der deutschen Juden rückgängig
zu machen.

Welche außenpolitischen Vorstellungen Militärführung und
nationalistische Rechte umtrieben, offenbarte sich dann im Jahre
1917, als sie nach dem Ausscheiden Russlands aus dem Krieg
bei den Friedensverhandlungen mit den Bolschewiki einen weit
ins Russische Reich vorgeschobenen deutschen Einflussraum for-
derten. Um die zögernden Bolschewiki unter Druck zu setzen,
stießen die deutschen Truppen mehr als 1000 Kilometer weit
nach Osten vor, bis zum Donezbecken und der Krim. In diesen
Gebieten herrschte für fast ein Jahr allein das deutsche Militär.
Eine politische und nationale Neuordnung der Gebiete unter
deutscher Oberhoheit war, so schien es, leicht zu etablieren, und
die riesigen Regionen zwischen der deutschen Ostgrenze und
den «moskowitischen» Gebieten boten sich als Basis eines neuen
deutschen Kolonialreichs, diesmal aber auf dem Kontinent,
förmlich an. Diese Erfahrungen wirkten lange nach.

Im letzten Kriegsjahr spitzte sich die innenpolitische Kon-
frontation weiter zu. Gegen das Bestreben der Heeresleitung,
nach dem Kriegsende im Osten den Krieg im Westen doch noch
zu gewinnen und Friedensverhandlungen abzulehnen, protes-
tierten die Arbeiter in den Rüstungsfabriken mit Massenstreiks.
Als dann im Spätsommer 1918 die Niederlage der Mittel-
mächte unausweichlich war, erklärten die Militärs, der Zusam-
menbruch sei auf die Streiks und die Friedensagitation der
Mehrheitsparteien zurückzuführen. «Wie Siegfried unter dem
hinterlistigen Speerwurf des grimmigen Hagen, so stürzte un-
sere ermattete Front», formulierte Hindenburg nach Kriegs-
ende; «vergebens hatte sie versucht, aus dem versiegenden
Quell der heimatlichen Kraft neues Leben zu trinken.» Das war
die Geburt der «Dolchstoßlegende», eine der Grundlagen der
antirepublikanischen, nationalistischen Agitation der Nach-
kriegsjahre.

Nationalismus und Antisemitismus, die Kritik an Massen-
gesellschaft und kultureller Moderne waren in Deutschland be-
reits vor 1914 verbreitet gewesen, vermutlich aber nicht in stär-
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kerem Maße als in anderen, vergleichbaren Ländern. Der Krieg 
verschärfte indes diese Tendenzen. Gegen die Prinzipien von 
Aufklärung und Französischer Revolution wurden die auf einen 
nationalistischen Militärsozialismus gerichteten Bestrebungen 
als spezifisch d eutsche K onzepte z ur O rdnung d er modernen 
Welt propagiert. Zugleich verschärfte sich die Konfrontation 
zwischen zwei Lagern: der nationalistischen Rechten und der 
Militärführung einerseits, den demokratisch orientierten Par-
teien der Reichstagsmehrheit andererseits. Die politische Kon-
stellation der Nachkriegszeit war hier bereits vorgezeichnet.
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